HOLEC ADVOKATI

HOLEC « DUDAK « BARTUNKOVA

Urad pro ochranu osobnich tdaja
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostrednictvim

Technické sluzby Adrspach, s. r. o.
Horni AdrSpach 128

549 52 Adrspach

Datovou schrdankou

V Praze dne 28.01.2026

Zadatel: Rock Resort s.r.o., ICO: 24130303,
se sidlem Prosecka 37/40, Prosek, 190 00 Praha 9,

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
C 181344

Prav. zast.: JUDr. Anna Bartdrkova, advokatka, ev. €. u CAK 12202,

spole¢nik HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o., se sidlem Radlicka
3201/14, 150 00 Praha 5, ID datové schranky: u7whztz

Povinny subjekt: Technické sluiby Adripach, s. r. 0., ICO: 25299115,
se sidlem Horni AdrSpach 128, 549 52 Adrspach,

zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. C 14110

Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sbh.

Odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 23.ledna 2026 o castecném
odmitnuti Zadosti Zadatele dle zdkona €. 106/1999 Sb. ze dne 15. ledna 2026

T Radlicka 14/3201 recepce@holec-advokati.cz HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o.
AI Iy LGW 150 00 Praha 5 www.holec-advokati.cz vedena u Méstského soudu v Praze, spisova zn. C 307191
Tel.: (+420) 296 325 235 ID datoveé schranky: 6edr7xv I€0: 077 59 711/ DIC: CZ07759711



Prilohy:
1. PInd moc
2. Privodni dopis k rozhodnuti o Zadosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 23. 1. 2026

3. Dorucenka priivodniho dopisu krozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne
23.1.2026



l.
Uvod

Zadatel podal dne 15.ledna 2026 u povinného subjektu Zadost o informace podle zadkona
€. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,Zadost” a ,zakon").

Zadosti 7adatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti (mimo jiné) nasledujicich informaci:

a) udaje o celkovém poctu navstévnikl AdrSpasského turistického okruhu zaznamenaného
na zakladé prodanych vstupenek a k tomu také celkovou vysi zaplaceného vstupného, a to
za vSechny jednotlivé mésice roku 2025. Pro vylouceni pochybnosti Zadatel uved|, Ze poZaduje
stejné informace (a ve stejné struktufe), které povinny subjekt poskytl Spolku POMEZI,
ICO: 04053052, se sidlem Dolni Adr$pach 119, 549 57 Adr$pach, dne 1. listopadu 2021
na zaklad& 7adosti Spolku POMEZI ze dne 20. fijna 2021, pficem? Zadatel uved|, 7e 7ada tyto
(stejné) informace pouze pro jiné ¢asové obdobi;

b) Udaje o poctu navstévnikd, ktefi vstoupili do Adrspasskych skal (Adrspasského turistického
okruhu) ptes hlavni vchod prohlidkového okruhu, a to za vsechny jednotlivé mésice roku 2025;

(informace uvedené pod body a) a b) vyse dale spolecné také jen jako ,,Pozadované informace”)

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 23.ledna 2026 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“) Zadost
v rozsahu Pozadovanych informaci odmitl.

Odmitnuti poskytnuti informaci dle odst. 2 bodu a) vyse povinny subjekt v Napadeném rozhodnuti
odlvodnil v zasadé tak, Ze podle povinného subjektu jsou naplnény podminky ustanoveni § 2b
odst. 1 zakona, které predstavuje specialni vyluku zinformacni povinnosti a které vylucuje
z informacni povinnosti Udaje o ¢innostech uskutec¢fiovanych v bézném obchodnim styku v rozsahu
zapsaného predmétu podnikani, stim, Ze ucelem vyluky je ochrana vefejnych instituci, které
soucasné pUsobi na trhu v konkurencnim prostredi, kde by neomezené zpfistupriovani idaju o jejich
obchodni ¢innosti mohlo zplsobit povinnym subjektim Ujmu. Podle povinného subjektu Zadatelem
PoZzadované informace o poctech navstévnikl AdrSpasského turistického okruhu, poctech
prodanych vstupenek a celkovém inkasu ze vstupného predstavuji vysledky podnikatelské ¢innosti
povinného subjektu v oblasti cestovniho ruchu a maji obchodni charakter, kdyZz provozovani
turistického okruhu je pfimym naplnénim predmétu podnikdni zapsaného ve vefejném rejstriku.
Zverejnéni Pozadovanych informaci by podle povinného subjektu mohlo vést k jeho konkurenéni
nevyhodé. Podle povinného subjektu jsou udaje o navstévnosti a trzbach obchodné citlivé a jejich
zvetfejnéni by mohlo odhalit Uspésnost poskytované sluzby, pozici povinného subjektu na trhu a
strategické obchodni informace. Skute¢nost, Zze obdobné udaje byly v minulosti poskytnuty jinému
subjektu (Spolku POMEZI) nezakladd pravni narok na poskytnuti informaci v sou¢asnosti zadateli,
nebot v mezidobi byla pfijata novela zakona v podobé ustanoveni § 2b, které v dobé predchoziho
poskytnuti informaci neexistovalo.

Odmitnuti poskytnuti informaci dle odst. 2 bodu b) vyse povinny subjekt v Napadeném rozhodnuti
odlvodnil odkazem na § 11b zdkona, nebot se ma jednat o informace, které povinny subjekt nema,
povinnost je mit nevyplyva pro povinny subjekt ze zdkona a pro povinny subjekt neni ani mozné si
tyto informace jednoduse obstarat. Blize povinny subjekt uvadi, Ze sice vede evidenci prodanych



vstupenek, ale jiz neeviduje, zda tyto vstupenky byly fakticky vyuZity. Dale povinny subjekt uvadi, ze
i kdyby vedl evidenci poctu navstévnik( vstupujicich pres hlavni vchod, tato evidence by nebyla
uplna, nebot Adrspasské skaly a turisticky okruh jsou pfistupné i mimo oficialni oteviraci dobu.
Dopliuje také, Zze hlavnim vchodem vstupuji i osoby bez bézné vstupenky, naptiklad horolezci
na zakladé zvlastniho povoleni.

Odvolani proti Napadenému rozhodnuti
Zadatel podava v zakonné Ihiité proti Napadenému rozhodnuti toto
odvolani,

kterym Napadané rozhodnuti napada v rozsahu odmitnuti poskytnuti PoZadovanych informaci a
které odlivodnuje nasledovné.

1) Informace o ¢innostech uskuteciovanych v béZném obchodnim styku

Zadatel povinnému subjektu pfedné vytyka nespravné posouzeni Pozadovanych informaci, zejména
informaci uvedenych v odst. 2 bodé a) vyse, jako udajd ,,0 ¢innostech uskutecriovanych v bézném
obchodnim styku“ v rozsahu predmétu podnikani zapsaném ve vefejném rejstiiku ve smyslu
ust. § 2b odst. 1 pism. a) zakona.

Zadatel je toho nazoru, 7e Zadatelem PoZadované informace, zejména informace uvedené v odst. 2
bodé a) vyse, neni mozné podradit pod ,,innosti v bézném obchodnim styku“ ve smyslu § 2b odst. 1
pism. a) zdkona. Podle Zadatele by pod tyto ¢innosti bylo mozné zaradit informace o cené vstupenek
¢i podminkach jejich prodeje? (ty ale povinny subjekt zjevné chrénit nechce, kdyz je sdm zvefejiiuje
na internetovych strankach https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik) ¢i o obchodnich strategiich

povinného subjektu (marketing, slevy, smluvni vztahy), které by pfipadné mohly znevyhodnit
povinny subjekt na trhu, nikoli vSak Zadatelem poZadovana agregovana data o celkovém poctu
navstévnikl a o celkovém vybraném vstupném, ktera nijak neodhaluji obchodni strategii ani
citlivé know-how povinného subjektu. Zadatelem Pozadované informace maji povahu vysledk
hospodareni a nijak se netykaji provoznich zaleZitosti (Cinnosti), které by pfipadné mohly byt
chranény jako ,béiny obchodni styk“. Zadatel je toho ndazoru, e povinny subjekt nespravné
zaménuje samotnou cinnost (zde provozovani turistického okruhu) s evidenci a informacemi o jejich
vysledcich. Zadatelem Pozadované informace pfitom predstavuji pouhé statistické & evidenéni
vystupy, které vznikaji az sekundarné pti vykonu cCinnosti (poskytovani sluzby), predstavuji interni
data o plnéni poskytované sluzby, tedy nejsou soucdsti béZzného provozniho styku.

Zadatel v této souvislosti uvadi, e podle obecné uznavanych pravidel vykladu prava je potom tieba
pravidla (zde pravidlo povinnosti poskytovat informace) vykladat spiSe extenzivné a naopak vyjimky

1 B&Zny obchodni styk sméfuje k jedndnim odpovidajicim ,obchodnimu provozu“ pravnické osoby (napf.
smlouvam, objednavkam, dodavkam, vystavovani faktur).


https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik
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(zde vyjimka z povinnosti poskytovat informace) spise restriktivné2. RovnéZ soudni judikatura je
ustdlena v nazoru, pokud jde o restriktivni vyklad vyluk, kdy i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. | US 3930/14 dovodil, 7e ,pfi interpretaci zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je treba zvolit ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladu, je tfeba volit
takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci prdva na informace. RovnéZ neni mozZno judikatorné dotvdret
dalsi procedurdlini pfekdzky pfistupu k informacim.®

Pokud by zdkonodarce zamyslel vyloucit jakékoli vysledky obchodni ¢innosti z informaéni povinnosti,
uzil by formulaci podstatné Sirsi.

Zadatel proto povazuje vyklad povinného subjektu, 7e Pozadované informace (zde vysledky
hospodareni povinného subjektu) predstavuji c¢innosti povinného subjektu, které jsou
uskute€iovany v bézném obchodnim styku v rozsahu predmétu podnikani zapsaného ve vefejném
rejstfiku, za nespravny (i nepfiméfené extenzivni).

2) Informace o éinnostech majicich obchodni nebo priimyslovou povahu, jejichz poskytnuti
by povinny subjekt znevyhodnilo na relevantnim trhu

Zadatel povinnému subjektu déle vytyka nespravné posouzeni PoZadovanych informaci, zejména
informaci uvedenych v odst. 2 bodé a) vyse, jako udajl ,0 ¢innostech majicich obchodni nebo
primyslovou povahu, jejichZ poskytnuti by povinny subjekt znevyhodnilo na relevantnim trhu”
ve smyslu ust. § 2b odst. 1 pism. b) zakona.

Zadatel povinnému subjektu vytykd, Ze Napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu
neprezkoumatelné, kdyZ povinny subjekt de facto pouze cituje zédkon, aniz by vysvétlil (odtvodnil),
v ¢em spatfuje obchodni ¢i primyslovou povahu Pozadovanych informaci, zejména informaci
uvedenych v odst. 2 bodé a) vyse, a predevsim jakym zplsobem by jejich zvefejnéni viibec mohlo
znevyhodnit povinny subjekt na relevantnim trhu. Povinny subjekt se v Napadeném rozhodnuti
omezil na obecna tvrzeni o ,,konkurencéni nevyhodé” a ,,mozném uzplsobeni strategie” domnélych
konkurentl, avsak nepfistoupil k individudlnimu posouzeni naplnéni podminek pro odmitnuti
Zadosti ve vztahu k Pozadovanym informacim. Povinny subjekt v Napadeném rozhodnuti nevymezil
relevantni trh a ani neuved|, ktefi konkrétni soutézitelé by mohli z poskytnuti informaci uvedenych
v odst. 2 bodé a) vyse Cerpat vyhody, resp. oproti kterym soutézitelim by povinny subjekt mohl byt
znevyhodnén. Povinny subjekt vtomto ohledu nerespektoval ani pokyn Ufadu pro ochranu
osobnich Udajh, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. UOOU-02942/25-4 uvedl, Ze
odlvodnéni rozhodnuti musi obsahovat konkrétni popis skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé
povinny subjekt dospél ke svému zavéru o naplnéni podminek vyluk dle zakona, s tim, Ze pouha
citace zdkonného ustanoveni v kombinaci s obecnym tvrzenim o tom, Ze se jedna o informace

2 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana, HRADILEK, Simon, SIDLO, Jan. Velkd novela zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 119.
3 Odst. 39 Nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. | US 3930/14
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uskutecnované v bézném obchodnim styku nepostacuji k prokazani naplnéni podminek odmitaciho
ddvodu.?*

Stran vymezeni relevantniho trhu Zadatel uvadi, Ze v Napadeném rozhodnuti chybi vécné
obhajitelné vymezeni samotného relevantniho trhu, kdy relevantni trh , je vymezen tfemi znaky -
vécné (ohledné zboZi a sluzZeb, jeZ jsou z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo zastupitelné, tj. uspokojuji stejnou potfebu), izemim, kde se soutéZitelé setkdvaji
(podminky na ném musi byt dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousednich uzemi; Ize
rozlisit trh mistni, celostdtni, unijni -napf. v EU a svétovy) a casové (obvykle se posuzuji podminky
soutéZe v obdobi kalenddiniho roku, podle povahy pfipadu to vSéak miZe byt obdobi kratsi i delsi).”>
Zadatel uvadi, Ze relevantni trh tedy predpoklada zastupitelnost sluzeb podle charakteristik, ceny a
pouziti na Uzemi s homogennimi podminkami. Pfirodni lokalita AdrSpassko-teplickych skal je pfitom
pfirodni unikat a vstup do této jedinecné rezervace je sluzbou natolik individudlni, Ze jeji
zastupitelnost je prakticky vylouéena. Vyjma povinného subjektu neni na trhu zadny jiny subjekt,
ktery by poskytoval sluzbu vstupu do pfirodni rezervace AdrSpassko-teplickych skal. Pfipadné
srovnavani s jinymi turistickymi atrakcemi (pfirodnimi rezervacemi) je pak jen vzdalené analogické
a nevytvari skutecny soutézni tlak, ktery by mohl byt zvefejnénim Gdajd (PoZzadovanych informaci)
ovlivnén. Bez presvédcivého vymezeni relevantniho trhu nelze dovozovat ani existenci mozné
soutézni ujmy.

Zadateli dale neni jasné ani to, jak by zvefejnéni Gidajl o celkové navitévnosti parku ¢i o celkovém
poctu prodanych vstupenek v ur¢itém obdobi mohlo znevyhodnit povinny subjekt oproti jinym
provozovatellim vstupt v jinych ptirodnich rezervacich v lokalité (a pfipadné kterym), resp. jak by
takové zverejnéni mohlo vést k Upravé jejich strategie a politik, kdyZ ani sam povinny subjekt napft.
informaci o cenach vstupného do pfirodni rezervace Adrspassko-teplickych skal a dennich
kapacitnich limitech® 7 (véetné Udaji o €asech nizké a vysoké navstévnosti v pribéhu dne?) nijak
netaji. Zadateli nenijasné, jak by zvefejnéni Gidaje o celkovém poétu navitévnikd ¢i o celkovém poctu
prodanych vstupenek v urcitém obdobi mohlo pomoci pfipadnym konkurentim povinného
subjektu odldkat v budoucnu potencionalni navstévniky unikatu Adrspassko-teplickych skal, a tim
povinny subjekt znevyhodnit natrhu. Pokud povinny subjekt nechrdni informaci o cendch
vstupného a svych kapacitnich limitech, pak zde neni ani dlivod chranit informaci o celkovém poctu
navstévnika ¢i o celkovém poctu prodanych vstupenek v urcitém obdobi. Povinny subjekt na jedné
strané sam zvefejriuje urcita (byt orientaéni) data, na strané druhé tvrdi, ze presna data z divodu
jejich citlivosti a konkurencniho zneutziti, poskytnout nemuze.

Zadatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp.
zn. 9 As 24/2023, ze kterého vyplyva, Zze pouhda obecna obava ze zneuziti pozadovanych informaci

4 Srov. odst. 56 a 57 Rozhodnuti Ufad pro ochranu osobnich tdajd ze dne 21. 8. 2025, &.j. UOOU-02942/25-4
5 Prévnicky slovnik, 3. vyddani, 2009: M. Bohacéek

6 Viz https://nase.broumovsko.cz/zpravy/broumovsko/odvazne-rozhodnuti-bylo-spravne, kde Ing. Katefina
Mensikova, prokuristka povinného subjektu uvadi denni kapacitu 400 osob

7 Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-limitovane-vstupy-adrspachu-pomohly-
extremni-turismus-ma-ale-porad-i-minusy-257241, kde denni kapacitu 400 osob zmirnuje i starosta obce
Adrspach, jediného spolecnika povinného subjektu

8 Viz https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik



https://nase.broumovsko.cz/zpravy/broumovsko/odvazne-rozhodnuti-bylo-spravne
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-limitovane-vstupy-adrspachu-pomohly-extremni-turismus-ma-ale-porad-i-minusy-257241
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-limitovane-vstupy-adrspachu-pomohly-extremni-turismus-ma-ale-porad-i-minusy-257241
https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik
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nem(ze postacovat k odmitnuti Zadosti podle zakona, ve kterém NSS uvedl, Ze ,NSS rovnéZ odmitd
stéZovatelovu argumentaci potencidlem budouciho zneuZiti vyZzadanych informaci. Pokud by NSS na
takovou udvahu pristoupil, umoznil by spravnim orgdnim odepfit de facto jakoukoli informaci v
jakémkolirozsahu, a to jen proto, Ze se tyto orgdny obdvaji moZného budouciho zneuZiti vyZzddanych
informaci. Z principidlniho hlediska takovy postup nelze pfijmout, jelikoZz by se pricil zdasadé
informacni otevienosti vefejnych instituci, kterd je odrazem ustavné zaruceného prdva na
informace."®

3) Informace, které povinny subjekt nema a povinnost je mit mu nevyplyva ze zdkona

Zadatel vytyka povinnému subjektu prosté odmitnuti poskytnuti informace dle odst. 2 bodu b) vyse
s oddvodnénim odkazem na § 11b zakona.

Z odlivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze povinny subjekt odmitl poskytnuti této informace
z diivodu, Ze takto vymezeny Udaj neeviduje, resp. Ze neeviduje pocet navstévnik(, ktefi fakticky
vstoupili do AdrSpasskych skal pres hlavni vchod prohlidkového okruhu.

Zadatel viak zdUraziiuje, Ze pripadna skutecnost, Ze povinny subjekt neeviduje informace presné
v takové podobé, v jaké byly v Zadosti formulovany, nemize jit k ti%i 7adatele. Zadatel uvadi, Ze
o tyto informace Zadal jiz v rdmci jiného fizeni (vedeném u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd pod
sp. zn. UOOU-02942/25), kdy pozadoval idaje tykajici se ndvitévnosti za Easové obdobi roku 2024,
Z vyjadreni povinného subjektu v tomto Fizeni zadatel indikoval, Ze povinny subjekt informacemi
o vstupech pres hlavni vchod disponuje, kdyz rozliSoval mezi vstupy realizovanymi pres hlavni vchod
a vstupy uskuteénénymi jinymi zplisoby. Zadatel v této souvislosti odkazuje na odst. 11 od(ivodnéni
rozhodnuti UFadu pro ochranu osobnich Gdaj(i ze dne 21. srpna 2025, &.j. UOOU-02942/25-4, kde
se stanovi, Ze povinny subjekt ,doplnil, Ze nedisponuje udaji o osobdch, které nevstoupily
do Adrspasskych skal pres hlavni vchod prohlidkového okruhu. Pocet ndvstévnik( vstupujicich pres
dalsi vstupni body neni povinnym subjektem monitorovdn. Informaci o celkovém poctu ndvstévniki
tudiZz nemd, nemd povinnost je mit a nemiZe je ani ziskat na zdkladé jednoduchych tkond z jinych
informaci.” Zadateli nenf jasné, pro¢ by povinny subjekt rozli$oval mezi hlavnim vstupem a dal$imi
vstupy, pokud by poZadovanou informaci nemél ve vztahu k Zadnému vstupu.

Zadatel se proto domnival, 7e povinny subjekt relevantnimi informacemi o ndvstévnicich
vstupujicich do aredlu pres hlavni vstup disponuje a Ze tyto informace je schopen poskytnout
alespon v urcitém rozsahu.

Zadatel je navic presvédéen, 7e povinny subjekt Zadatelem Pozadovanymi informacemi v rozsahu,
na ktery Zadatel ve své Zadosti cilil, disponuje. Zadatel ve své Zadosti cilil na turistickou navétévnost
realizovanou prostfednictvim standardniho vstupenkového reZzimu v rdmci provozni doby arealu.

Zadatel uvadi, Ze je nutné rozli$ovat mezi provoznim a mimoprovoznim rezimem arealu.

V ramci provozni doby (doby, kdy je oteviena kasa a infocentrum u hlavni brany a funguji tzv.

9 Odst. 22 Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 9 As 24/2023
10 Rizeni probihajici pred Ufadem pro ochranu osobnich Gdajd, v ném? bylo Zadateli dne 23. ledna 2026
doruéeno Sdéleni o stavu odvolaciho Fizeni €.j. UOOU-02942/25-7



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

kontrolni body v aredlu - zndmé body, kterymi se turisté ¢asto mohou snazit na okruh vstoupit) je
navstévnost evidovana prostfednictvim systému prodanych a kontrolovanych vstupenek.

V ramci provozni doby

- jevstup umoznén pouze osobdam s platnou vstupenkou,

- vstupenky jsou prodavany online, na misté v infocentru ¢i na kase a rovnéz na kontrolnich
bodech (napf. bod Ozvéna),

- kazdy navstévnik se musi pfi vstupu i kontrole prokazat platnou vstupenkou (QR kdd nebo
fyzickd vstupenka),

- bez platné vstupenky neni turisticky vstup do okruhu umoznén.

Z téchto udajl je povinny subjekt schopen:
- stanovit celkovy pocet navstévnikl za konkrétni den,
- rozlisit kandly prodeje vstupenek,
- rozlisit typy vstupenek, a
- odvodit pocet turistl vstupujicich do arealu v pribéhu provozni doby, véetné jejich
¢asového rozloZeni.

V rdmci mimoprovozni doby arealu (tj. v dobé po uzavieni pokladen a infocentra, tedy v nocnich ¢i
brzkych rannich hodinach) nejspiSe povinny subjekt vstup do aredlu nemonitoruje a Zadatel
informace o navstévnosti aredlu mimo provozni dobu aredlu nepozaduje.

Zadatel nepoZaduje ani informace o navitévnosti na zakladé vyjimek ze standardniho
vstupenkového rezimu, tedy napf. o vstupech osob s bezplatnym opravnénim (napf. ¢lenové
horolezeckého svazu), specifickych vstupech vyuZivanych omezenymi skupinami uZivatelll Uzemi
(napf. horolezci), ani o svévolnych vstupech v disledku toho, Ze Uzemi jako pfirodni celek neni
fyzicky hermeticky uzavieno.

Pro ucely posuzovani navstévnosti a jejich dopadl Zadatel povaZuje za rozhodujici turistickou
navstévnost realizovanou prostfednictvim standardniho vstupenkového reZimu, tedy osob, které
vstupuji do aredlu jako turisté, maji povinnost disponovat platnou vstupenkou a jejichZz vstup je
evidovén prostiednictvim prodeje a kontroly vstupenek. Cilem Zadosti neni zjistit absolutni pocet
vsech osob, které se v pribéhu 24 hodin na Uzemi fyzicky vyskytnou, ale relevantni pocet
navstévnikd v reZimu organizovaného turistického provozu, ktery je fizen, regulovan a evidovan
povinnym subjektem jako provozovatelem aredlu.

Zadatel je presvédcen, 7e povinny subjekt namisto poskytnuti Pozadovanych informaci pouze cilené
hledd dOvody, pro¢ PoZadované informace neposkytnout, napf. pravé tvrzenim
0 nemoznosti zjisténi navstévnosti z divodu absence Udajd o vstupech horolezcu.

Povinny subjekt v provozni dobé ma k dispozici pfesna, strukturovana a ovéritelnd data zaloZzena
na vstupenkovém systému.

Pokud povinny subjekt nema poZadovanou informaci, protoZe neeviduje vstupy mimo provozni
dobu, pak dle 7adatele stejné neméla byt jeho Zadost odmitnuta, ale povinny subjekt se mél
pfipadné Zadatele dotazat ¢i poZadat o upfesnéni. Pokud 7adatel ve svém Zadosti specifikoval hlavni

vrve
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mezi jednotlivymi vstupy sam rozliSoval (viz odst. 20 vyse). Za takové situace nelze bez dalsiho
pristoupit k dplnému odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt mél naopak postupovat v souladu se zdsadou maximalizace poskytovani informaci
a zvazit pouziti mirnéjsich prostfedkl nez Uplné odepreni informace. Zejména mél posoudit, zda
neni mozné poskytnout informace alespon v rozsahu, v jakém jimi disponuje, napfiklad
prostfednictvim Gdajd o prodanych a kontrolovanych vstupenkach v provozni dobé, pfipadné
s uvedenim omezeni i vysvétlenim omezené informace.

Zadatel tedy povinnému subjektu vytyka i to, Ze povinny subjekt ani nezvazil, zda by ptipadné nebylo
mozné pouZit mirnéjsi prostiedky nez Uplné odepreni informace, napfiklad poskytnuti idaji v méné
detailni podobé ¢i omezit poskytnuti idajl jen na nékteré z Pozadovanych informaci.

S ohledem na vySe uvedené povaZuje Zadatel Napadené rozhodnuti za vécné nespravné a
soucasné neprezkoumatelné pro nedostatek individualizovaného a prezkoumatelného
odtivodnéni. Povinny subjekt neprokazal, Ze by se na PoZadované informace vztahovala jakakoli
ze zakonnych vyjimek z informacni povinnosti, nepredlozil konkrétni skutkova zjisténi, z nichz by
bylo mozno dovodit, Ze jde o informace o cinnostech uskutechiovanych v bézném obchodnim
styku ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) zakona, ani Ze by se jednalo o informace obchodni povahy,
jejichz poskytnuti by jej mohlo znevyhodnit na relevantnim trhu podle § 2b odst. 1 pism. b)
zdkona. Zadatel ma s ohledem na argumentaci uvedenou v odst. 20 a7 22 vy$e pochybnosti
o Ucelovosti tvrzeni o neexistenci informaci dle odst. 2 bodu b) vyse. Zadatel je presvédéen, e
v projednavané véci jsou splnény veskeré podminky zakona pro poskytnuti PoZadovanych
informaci.

4) Poruseni postupu pfi dorucovdni Napadeného rozhodnuti

Zadatel uvadi, Ze povinny subjekt, i pfes podrobné pouéeni ze strany Utadu pro ochranu osobnich
udaja*! pochybil pfi doruéovéni Napadeného rozhodnuti, kdyZ Zadateli zaslala Napadené rozhodnuti
pravni zastupkyné povinného subjektu jednajici v pIné moci, Mgr. Ludmila Kutéjova, a porusil tak
ustanoveni § 19 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ohledné dorucovani. Podle
Zadatele uvedeny postup predstavuje jen dalsi obstrukéni jednani ze strany povinného subjektu,
kdyZz by mohly byt zpochybrovany ucinky doruceni Napadeného rozhodnuti, a potazmo i toto
odvolani a cely proces vedouci ke ziskani Pozadovanych informaci by se tim bez opodstatnéni
prodlouzil. Podle Zadatele také predstavuje zbytecné vynaloZené verejné prostiedky na pravni
zastoupeni povinného subjektu pfi dorucovani, kdyZz nic nebranilo povinnému subjektu zaslat
Napadené rozhodnuti datovou schrankou, jak mu uklada zéakon.

Zadatel pro vylouceni pochybnosti uvadi, ¢ mu Napadené rozhodnuti bylo doruéeno, je mu
k dispozici a pfijimd ucinky jeho doruceni.

Dakaz:

- Priivodnim dopisem k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 23. 1. 2026

1 yiz odst. 42 a7 49 Rozhodnuti Utad pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 21. 8. 2025, &.j. UOOU-02942/25-4



38.

- Dorucenkou privodniho dopisu k rozhodnuti o Zadosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne
23. 1. 2026

Il.
Navrh

S ohledem na vyge uvedené 7adatel navrhuje, aby Ufad pro ochranu osobnich tdajt zrusil Napadené
rozhodnuti a pfikazal povinnému subjektu PoZzadované informace (viz informace oznacené v odst. 2
bodech a) a b) tohoto odvolani) Zadateli poskytnout ve |h(té, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.

Rock Resort s.r.o.
JUDr. Anna Bartlnkova, dle pIné moci

JUDr Anna Digitalné podepsal JUDr.

Anna Bart(ifikové
Datum: 2026.01.28
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